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Prólogo
En los últimos años, cada vez que una catástrofe o emergencia 
climática ha atravesado nuestro país, ha habido algo que se ha 
repetido casi con la misma intensidad que el propio impacto: la 
sorpresa colectiva ante la respuesta de las personas jóvenes; 
como si todavía resultara inesperado que seamos nosotras quie-
nes estemos ahí, organizándonos, ayudando, sosteniendo, impli-
cándonos cuando más hace falta; como si el compromiso juvenil 
siguiera midiéndose desde la duda y no desde la evidencia; como 
si lo que sostiene lo colectivo siguiera siendo invisible hasta que 
ya no puede ignorarse.  

Sin embargo, una y otra vez, la realidad –y los datos que presen-
tamos unas páginas más adelante– desmienten ese prejuicio: la 
juventud está y responde. 

Este informe, que hemos realizado desde el Consejo de la Juven-
tud de España, busca precisamente poner datos a esa evidencia 
y mostrar, con claridad, que existe una base amplia de personas 
jóvenes dispuestas a implicarse, que ya lo están haciendo y que 
desempeñan un papel central en la respuesta social ante las 
emergencias climáticas. Pero también señala algo igual de im-
portante, y es que esa participación no puede sostenerse única-
mente desde la voluntad individual. 

Porque frente a la idea de que el pueblo salva al pueblo, conviene 
hacer una matización imprescindible: las respuestas individua-
les, por sí solas, no sostienen lo colectivo. La capacidad de impli-
cación existe y se activa con rapidez, pero su impacto depende 
de las estructuras que la organizan. Lo que realmente marca 
la diferencia es la existencia de organización, de redes, de es-
tructuras que permiten coordinar, cuidar y dar continuidad a esa 
implicación. Allí donde hay tejido asociativo, donde hay espacios 
de participación, la respuesta no solo llega antes, sino que es 
más efi caz y más justa. Por eso, hablar de participación juvenil es 
asumir una responsabilidad política y la gobernanza climática no 
puede construirse al margen de la juventud, sino necesariamente 
con ella, incorporando su capacidad de acción, su experiencia y 
su mirada en la toma de decisiones.  

Y para que eso sea posible es imprescindible garantizar las con-
diciones materiales que lo hacen viable. Fortalecer el voluntaria-
do y la participación implica fi nanciarlos, dotarlos de recursos, 
acompañarlos desde lo público y reconocerlos como una parte 
esencial de la respuesta colectiva ante la crisis climática. Sólo así, 
esa energía social que hoy emerge en los momentos de urgencia 
(rápida, intensa, a veces desbordada) podrá sostenerse en el 
tiempo y convertirse en una herramienta real de transformación. 

Se trata de reconocer el lugar que la juventud ocupa en la socie-
dad que estamos construyendo y de garantizar su participación 
en las decisiones colectivas. Esa es, en última instancia, una 
cuestión de justicia democrática. 

Andrea González Henry, Presidenta del
Consejo de la Juventud de España
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Resumen
ejecutivo

41,4%

6/10

61,7%

de la población ha participado en ac-
ciones de voluntariado vinculadas a 
situaciones de emergencia

Pero existe una brecha entre la percepción de prepara-
ción y la preocupación de evolución en el futuro: 43,2% 
afirma no estar preparado

personas voluntarias han experimenta-
do previamente una situación de emer-
gencia climática

La implicación se concentra principalmente en perso-
nas jóvenes, de 25 a 29 años (28,4%) y 20 a 24 años 
(18,6%)

Las personas adheridas a alguna asociación mantie-
nen una participación más prolongada

Las principales razones para no participar están re-
lacionadas con limitaciones prácticas: la falta de 
tiempo, disponibilidad o condiciones personales (edad, 
salud, etc.) (38,5%), seguida de la falta de recursos o 
medios para ayudar (24,6%) y barreras relacionadas 
con la información y la orientación (20,9%),

La principal razón de las personas voluntarias para 
participar es la solidaridad con las personas afecta-
das (60,3%), seguida por la afectación directa o del 
entorno cercano (30,8%) y el compromiso ambiental 
(30,3%)

realiza voluntariado de forma habitual y 
el 43,5% pertenece a alguna asociación

•	Más de la mitad lo hizo por última vez en 
la DANA del 29 de octubre de 2024

•	Los hombres perciben un mayor nivel de 
preparación

•	Entre las personas asociadas, una ma-
yoría (53,4 %) declara sentirse preparada 
para afrontar emergencias climáticas

55,8% de la población considera que aumen-
tarán las emergencias climáticas en un 
futuro
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Introducción
En las últimas décadas, las emergencias relacionadas con fenó-
menos meteorológicos extremos se han vuelto más frecuentes e 
intensas como consecuencia del cambio climático, aumentando, 
así, su impacto especialmente en regiones mediterráneas como 
España, donde las inundaciones, los incendios forestales o las 
olas de calor forman parte cada vez con mayor frecuencia de la 
realidad territorial y social¹.

Las crisis actuales son cada vez más complejas, combinando fac-
tores ambientales, sociales y económicos, lo que hace necesario 
abordarlas desde enfoques más amplios y coordinados². Pero 
este aumento de las emergencias no solo implica daños materia-
les o ambientales, sino que también está transformando la forma 
en que las personas perciben los riesgos y cómo se organizan 
para afrontarlas. 

En este contexto, la capacidad de respuesta no se ha manifes-
tado exclusivamente a través de las instituciones públicas, sino 
también a través de la participación de la ciudadanía y de las 
redes que estructuran la acción voluntaria. En España, los datos 
más recientes del Observatorio del Voluntariado de la Platafor-
ma del Voluntariado indican que en 2025 más de 4,4 millones 
de personas participaron en actividades de voluntariado, lo que 
equivale aproximadamente al 10,5% de la población mayor de 
14 años.  Una participación especialmente elevada entre la po-
blación joven, donde cerca del 15 % de las personas entre 14 y 
24 años realiza algún tipo de actividad voluntaria.

La importancia de este voluntariado se hace especialmente visi-
ble en contextos de emergencia o desastre, donde la movilización 
ciudadana suele producirse de forma rápida y masiva, reflejando 
dinámicas de solidaridad colectiva que complementan la acción 
de las instituciones públicas³. En España, distintos episodios re-
cientes, como los diferentes incendios forestales del verano de 
2025 o inundaciones como la DANA del 29 de octubre de 2024, 
no solo han evidenciado la importancia de estas movilizaciones 

ciudadanas, sino también la notable implicación de la juventud 
en las tareas de ayuda y recuperación.

Por ello, desde el Consejo de la Juventud de España hemos que-
rido conocer quién forma parte de este voluntariado, cómo se 
está articulando y cómo está influyendo en la percepción social 
de las emergencias climáticas y de los distintos actores implica-
dos en su gestión, con especial hincapié en la respuesta de las 
personas jóvenes. Para ello, este informe se estructura en cinco 
partes: en primer lugar, se presentan el perfil, las características 
y los factores que afectan a la participación voluntaria en estos 
contextos; en segundo lugar, se aborda  el perfil y las caracte-
rísticas del voluntariado relacionado con la DANA del 29 de oc-
tubre de 2024; en el tercer bloque, se presentan los resultados 
relacionados con la percepción y valoración social de diferentes 
cuestiones relacionadas con emergencias climáticas, incluyendo 
la valoración de diferentes agentes involucrados en los mismos; 
y finalmente, se extraen las principales conclusiones del estudio, 
seguidas de las recomendaciones.
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Ficha técnica
Ámbito geográfico

Diseño del estudio

Tamaño de la muestra

Universo

Trabajo de campo

Periodo de trabajo de 
campo

Error muestral

Método de recogida de 
información

Territorio nacional (España), excepto Ceuta y Melilla. 

Manuel Mejías Leiva, técnico de investigación del CJE. 
Maria Carda Gargallo, técnica de investigación del CJE. 

2.000 entrevistas.  

Población residente en España de 15 a 65 años. 

Realizado por 40dB. 

Diciembre de 2025 – enero de 2026.  

Para el conjunto de la muestra, el margen de error es de 
±2,8 puntos porcentuales para el grupo de 15 a 30 años y 
±3,5 puntos porcentuales para el grupo de 31 a 65 años, 
con un nivel de confianza del 95 %.

Encuesta online mediante sistema CAWI (Computer 
Assisted Web Interviewing). 
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Voluntariado en
emergencias

¿Quién participa? 

Personas jóvenes: 
principalmente de 20 a 29 años

Experiencia previa en 
voluntariado y asociacionismo

Residentes de zonas 
urbanas (municipios de más 
de 10.000 habitantes)

Han experimentado 
previamente una situación 
de emergencia climática

Con estudios superiores

Trabajadores y estudiantes
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Los resultados muestran que el 41,4% de la población ha par-
ticipado en acciones de voluntariado vinculadas a situaciones 
de emergencia, reflejando un nivel alto de implicación social 
ante este tipo de crisis. 

Desde el punto de vista sociodemográfi co, se observa una parti-
cipación ligeramente mayor de mujeres (52,1%) que de hombres 
(47,9%). En cuanto a la edad, la implicación se concentra prin-
cipalmente en personas jóvenes, destacando los grupos de 25 
a 29 años (28,4%) que se encuentran a niveles similares de la 
población general de 35 a 65 años (28,8%). También presentan 
una presencia relevante los grupos de 20 a 24 años (18,6%) y de 
15 a 19 años (14,8%), mientras que la participación es menor 
entre las personas de 30 a 34 años (9,8%). 

En términos educativos, predominan las personas con niveles 
de formación medios y superiores, destacando que 1 de cada 
2 cuenta con estudios superiores de tercer grado, poniendo de 
manifi esto la relación entre nivel educativo y participación en 
este tipo de iniciativas. En este sentido, respecto a la clase social, 
las personas que han participado se distribuyen principalmente 
en la clase social alta o media alta⁴ (54,9%), seguida por la me-
dia baja o baja (24,3%) y la media (20,8%). 

En relación con la situación laboral, la mayoría de las personas 
participantes se encuentran trabajando (64,6%), y una propor-
ción relevante corresponde a estudiantes (17,6%). De forma 
más reducida, también hay personas voluntarias en situación de 
desempleo (11,1%), jubilados (3,6%) o dedicados al trabajo do-
méstico no remunerado (3,8%). En cuanto al tamaño del munici-
pio de residencia, la participación se concentra principalmente 
en municipios de más de 10.000 habitantes (89,9%).  

Además, se observa que una parte importante de estas perso-
nas ya tenía experiencia previa en participación social: el 61,7% 

realiza voluntariado de forma habitual y el 43,5% pertenece 
a alguna asociación. Esta trayectoria previa se combina con la 
experiencia directa de situaciones de emergencia, ya que cerca 
de seis de cada diez personas voluntarias han experimentado 
previamente una situación de emergencia climática. Ambos 
factores se relacionan con las motivaciones para implicarse en 
labores de voluntariado: la principal razón de las personas vo-
luntarias para participar es la solidaridad con las personas afec-
tadas (60,3%), seguida por la afectación directa o del entorno 
cercano (30,8%) y el compromiso ambiental (30,3%). Es decir, 
la participación también está marcada por la trayectoria previa 
y la conexión personal con las situaciones de emergencia. Otros 
factores, aunque menos frecuentes, incluyen la recepción de in-
centivos (21,7%) - incluyendo benefi cios formativos como crédi-
tos académicos o certifi caciones de voluntariado -, el interés por 
adquirir nuevas habilidades (11,2%), vivir una experiencia nueva 
(9,3%) y la búsqueda de reconocimiento social (6,3%). 

Gráfico 1. Razones para ayudar

Por solidaridad o apoyo a las 
personas afectadas 60.3%

30.8%Porque la situación de emergencia 
me afectaba a mí o a mi familia

30.3%Por compromiso ambiental o social

21.7%
Porque recibí incentivos económicos
(salario), formativos (créditos 
académicos, certificaciones...) o de 
otro tipo

11.2%Por querer desarrollar nuevas
habilidades

9.3%Por querer vivir una experiencia 
nueva

6.3%Por querer ser valorado o 
reconocido socialmente

0.7%Ninguna de las anteriores
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Características de la participación:

¿Cómo participan?
Más allá de quién y por qué participa, resulta clave entender 
cómo participan las personas voluntarias. En este sentido, res-
pecto al tipo de emergencias, más de la mitad de las personas 
voluntarias participaron por última vez en la DANA del 29 de oc-
tubre de 2024 (56,0%), seguida por intervenciones en incendios 
forestales (18,3%) y en crisis humanitarias o sociales (15,7%). La 
diversidad de las experiencias pone de manifiesto que la situa-
ción de vulnerabilidad climática no se limita a episodios aislados, 
sino que forma parte de una realidad cada vez más frecuente, 
compleja e interconectada. Así, los resultados muestran la mul-
tiplicidad de riesgos y contextos en los que se han activado res-
puestas voluntarias en España en los últimos dos años. 

En este marco, las acciones desarrolladas son diversas: las más 
frecuentes incluyen el apoyo económico o donaciones (45,5%), 
las tareas de limpieza y reconstrucción (43,9%) y la ayuda direc-
ta a personas afectadas (36,4%). También destaca la difusión 
de información a través de redes sociales (30,8%) y en menor 
medida, la participación en actividades de asociaciones, ONG y 
colectivos vecinales (16,3%), lo que indica un peso importante 
de la acción individual o informal. 

Gráfico 2. Última situación de emergencia en la que participó

DANA del 29 de octubre de 2024 56.0%

18.3%Incendios forestales

15.7%Crisis humanitarias o sociales

6.6%Otras inundaciones

3.4%Ninguna de las anteriores

Gráfico 3. Tipos de ayuda realizados

Apoyo económico o donaciones 45.5%

43.9%Colaboración en tareas de 
limpieza o reconstrucción

36.4%Ayuda directa a personas 
afectadas

30.8%Difusión de información en 
redes sociales

16.3%

1.5%

Participación en asociaciones, 
ONGs o colectivos vecinales

Ninguna de las anteriores
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Así, la canalización de la participación se produce mediante múl-
tiples vías. En primer lugar, destacan las iniciativas propias o im-
pulsadas por el entorno cercano (38,5%). A estas les siguen las 
organizaciones de voluntariado (30,1%) y los grupos vecinales o 
comunitarios (29,7%), cuya importancia radica en su capacidad 
para movilizar rápidamente a las personas, fomentar la confian-
za y adaptar las acciones a las necesidades locales, actuando 
como mecanismos clave de resiliencia social en situaciones de 
emergencia⁵. Con una presencia también destacada, los cana-
les informales y las redes sociales alcanzan el 28,5%, mientras 
que la participación promovida por instituciones públicas es la 
menos frecuente (22,9%), lo que sugiere que la respuesta ciu-
dadana ante emergencias se articula principalmente a través 
de redes sociales y comunitarias más que desde estructuras 
institucionales.

Por su parte, el lugar de la intervención es principalmente en zo-
nas afectadas dentro de la misma comunidad autónoma (30,8%) 
o en el propio municipio (27,8%).  Aunque cabe destacar que 
casi una cuarta parte de las personas voluntarias colabora a dis-
tancia (23,5%), lo que pone de relieve la importancia creciente 
de formas de participación no presenciales ya que facilita la im-
plicación de personas que no pueden desplazarse por motivos 
de tiempo, recursos o condiciones de movilidad – siendo estas 
las principales razones identificadas por las que la población no 
participa. 

Consecuentemente, pueden observarse diferencias significa-
tivas⁷ según el grado de vinculación asociativa: las personas 
adheridas a alguna asociación tienden a mantener una par-
ticipación más prolongada, mientras que las no asociadas se 
concentran más en colaboraciones puntuales. De este modo, el 
porcentaje de participación superior a tres semanas es superior 
entre quienes están asociados (15,3%) en comparación con 
quienes no lo están (9%) y la participación puntual de un día o 
menos es significativamente menor entre las personas asociadas 
(8%) que entre las no asociadas (15,8%). 

Gráfico 4. Tipos de ayuda realizados

Por iniciativa propia o de 
amistades/familiares

38.5%

30.1%A través de una organización o 
entidad de voluntariado

29.7%Mediante grupos vecinales o 
comunitarios

28.5%A través de redes sociales o 
grupos informales

22.9%

2.5%

Por iniciativa de mi ayuntamiento 
u otra institución pública

Ninguna de las anteriores

Gráfico 5. ¿Dónde participaste principalmente?

Me desplacé a otra zona afectada 
dentro de mi comunidad autónoma

30.8%

27.8%En mi propio municipio o zona 
afectada

23.5%
En acciones de apoyo a distancia 
(por internet, donaciones, recogida 
de material, etc)

18.0%Me desplacé a otra 
comunidad autónoma

Gráfico 6. Duración participación

Entre 2 y 6 días 45.4%

27.3%Entre 1 y 3 semanas

12.4%1 día o menos

11.7%Más de 3 semanas

3.1%No lo recuerdo

En cuanto a la duración, la mayoría de las colaboraciones se con-
centran en periodos cortos: entre 2 y 6 días (45,4%) o entre 1 y 
3 semanas (27,3%). Las acciones de voluntariado de un solo día 
o menos representan el 12,4%, y aquellas que superan las tres 
semanas, el 11,7%. Un patrón que pone de manifiesto la puntua-
lidad del voluntariado en emergencias y que, si bien permite una 
movilización rápida, también evidencia los desafíos para generar 
continuidad y consolidar las respuestas en el largo plazo. Es de-
cir, el modelo de participación reactivo que se produce tras si-
tuaciones de emergencia permite dar respuestas ágiles, pero, sin 
estructuras que lo respalden, tiene dificultades para sostenerse 
en el tiempo, como son la escasez de recursos, las dificultades de 
coordinación y los retos de escalabilidad⁶. 
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Personas
no voluntarias

¿Por qué no?

Mayores de 35 años

Razones para no participar 
relacionadas con limitaciones 
prácticas: falta de tiempo, 
disponibilidad o condiciones 
personales, falta de recursos 
o medios para ayudar y 
falta de información 

No han vivido previamente 
una emergencia climática

Estudios de nivel medio

Personas no asociadas: 
solo el 10% pertenece 
a alguna asociación
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En este contexto, también resulta necesario entender quién y 
por qué no participa, para poder entender qué barreras estruc-
turales y sociales limitan la participación. De este modo, se ob-
serva que entre las personas que no han participado en emergen-
cias climáticas en los últimos años existe una mayor presencia 
de hombres (52,9%) frente a mujeres (47,1%); y por grupos de 
edad, la mayor proporción se concentra en el grupo de 35 a 65 
años (42,4%), seguido por el grupo de 15 a 19 años (24,7%) y el 
de 25 a 29 años (15,1%).  

En cuanto al nivel educativo, predominan las personas con es-
tudios de nivel medio. Destacan quienes cuentan con segundo 
grado o ciclo (36,2%), seguidos por aquellas con estudios su-
periores (35,5%) que tienen presencia menor relativa en com-
paración con quienes sí participan. También se da este patrón 
en la clase social, la distribución muestra una menor presencia 
relativa de personas pertenecientes a la clase alta o media alta 
(46%), a la que le sigue con un mayor peso la clase baja (29,2%) 
en comparación al grupo que sí participa. 

Además, la mayoría de las personas que no han participado 
se encuentran trabajando (50,7%), seguidas por estudiantes 
(28,8%), personas en situación de desempleo (13,1%), jubiladas 
(3,6%) y quienes se dedican al trabajo doméstico no remunerado 
(3,8%). De igual forma, la mayor parte reside en municipios de 
más de 10.000 habitantes (89,4%).  

A diferencia del perfi l participante, las personas no voluntarias 
presentan una menor vinculación con estructuras de partici-
pación social: solo el 10% pertenece a alguna asociación y el 
22,1% realiza voluntariado de forma habitual. Además, a dife-
rencia del perfi l voluntario, solo el 27% ha vivido previamente 
una emergencia climática, mientras que un 66,4% no ha sufrido 
esta experiencia. 

Por otro lado, las principales razones para no participar en 
acciones de emergencia están relacionadas con limitaciones 
prácticas: la falta de tiempo, disponibilidad o condiciones per-
sonales (edad, salud, etc.) es el motivo más frecuente (38,5%), 
seguida de la falta de recursos o medios para ayudar (24,6%). 

Razones vinculadas a la necesidad de reforzar y dotar de equi-
pamiento básico a las personas voluntarias en el caso de que las 
labores de voluntariado impliquen algún tipo de riesgo para su 
salud. Además, también destacan barreras relacionadas con 
la información y la orientación, como no saber cómo participar 
(20,9%), demostrando una falta de canales claros de acceso al 
voluntariado en emergencias que afectan a la participación.  

Por otro lado, existen factores vinculados a la percepción de 
riesgo y utilidad: un 17,9% considera que no ha habido ningu-
na emergencia sufi cientemente grave como para implicarse, un 
11,2% señala que ayudar podría suponer un riesgo para su salud 
o la de su entorno, y un 11% considera que su ayuda no sería 
útil. A ello se suma un 10% que no se siente capacitado para 
participar, poniendo de manifi esto la importancia de la formación 
y preparación previa. Finalmente, los motivos relacionados con 
la falta de responsabilidad percibida son minoritarios (7,5%), 
demostrando que la no participación responde más a barreras 
prácticas o contextuales que a una falta de compromiso social. 

Gráfico 8. Razones por las que no participó

No he tenido posibilidad de participar
(por edad, salud, tiempo, etc)

38.5%

24.6%No he tenido recursos o medios
para ayudar

20.9%No he sabido cómo participar

17.9%
No ha habido ninguna 
emergencia que me pareciera 
suficientemente grave

11.2%
He considerado que ayudar 
implicaba poner en riesgo excesivo
mi salud o la de seres queridos

11.0%He pensado que mi ayuda no 
sería útil

10.0%No me he sentido capacitado/a

8.3%Ninguna de las anteriores

7.5%No he creído que fuera mi
responsabilidad ayudar
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¿Qué influye en la participación?

Gráfico 9. Determinantes de la participación
voluntaria en emergencias climáticas*

No obstante, a partir de estos perfi les es necesario preguntarse: 
¿cuáles de estos factores son realmente determinantes a la hora 
de explicar quién participa y quién no? Para responder esta cues-
tión, se ha realizado un modelo de regresión logística binaria para 
identifi car qué factores sociodemográfi cos y de capital social se 
asocian con la participación en emergencias en los últimos dos 
años (ver Anexos para consultar variables y metodología). 
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Vivió emergencia previa
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Hace voluntariado
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Así, los resultados muestran con claridad que los factores más 
influyentes no son tanto las individuales, sino el grado de vincula-
ción previa con el tejido asociativo. En concreto, las variables re-
lacionadas con el voluntariado, la pertenencia a asociaciones y 
la experiencia previa en situaciones de emergencia destacan 
como los principales determinantes, aumentando más de un 
20% la probabilidad de participación y subrayando la importan-
cia de las trayectorias previas de implicación social como base 
para la movilización. 
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Además, también se identifican otros factores relevantes como 
son la orientación ideológica y la edad. En relación con la ideo-
logía, se observa que la participación es mayor en personas que 
se sitúan en posiciones diferentes del centro, tanto a la izquierda 
como a la derecha. Es decir, un mayor grado de politización, 
independientemente de la orientación ideológica, está aso-
ciado con una mayor disposición a implicarse en actividades 
voluntarias en situaciones de emergencia. En este sentido y tal y 
como se ha demostrado en estudios previos sobre participación, 
estar previamente politizado, contribuye a una mayor experien-
cia en movilización y acción colectiva, que, en el contexto de las 
emergencias, se traduce en la integración en las estructuras de 
respuesta y voluntariado. 

En cuanto a la edad, la participación es mayor para las personas 
jóvenes adultas, en el grupo de 20 a 34 años, en comparación 
con los grupos de menor edad (15 a 19 años) y con los de mayor 
edad (35 a 65 años). Estos resultados se relacionan las razones 
para no participar previamente analizadas, mostrando que la 
implicación en actividades voluntarias está condicionada no solo 
por motivaciones individuales, sino también por recursos dispo-
nibles y por la posición de las personas en su ciclo vital⁸. Es decir, 
factores como la disponibilidad de tiempo, las responsabilidades 
laborales y educativas, o el acceso a redes sociales influyen en la 
probabilidad de participar, lo que ayuda a explicar por qué estos 
grupos de edad muestran menores niveles de implicación que la 
juventud. 

En conjunto, estos resultados muestran que la participación en 
emergencias no puede entenderse como un comportamiento 
espontáneo o puntual, sino como el resultado de trayectorias 
previas vinculadas a la implicación social. Así, la capacidad de 
respuesta colectiva ante situaciones de emergencia no surge de 
forma espontánea, sino que depende en gran medida de factores 
estructurales y de la existencia previa de un tejido asociativo que 
facilite y canalice la participación, especialmente entre la pobla-
ción joven.
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Voluntariado en
la DANA

¿Quién participó?
Personas jóvenes: 30,1% 
entre 25 y 29 años 

35,6% pertenecía a 
alguna asociación

55,2% realizaba voluntariado
de forma habitual  

Trabajadores (69,6%) y 
estudiantes (18,1%) 

Estudios medios (31,5%) 
y superiores (35,7%) 

56,9% había vivido 
previamente una 
emergencia climática 

76,7% lo hizo por 
solidaridad o apoyo a 
las personas afectadas 
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Dentro del marco de participación en emergencias climáticas en 
los últimos dos años, más de la mitad lo hizo por última vez 
en la DANA del 29 de octubre de 2024. Una crisis que tuvo un 
impacto signifi cativo tanto por su magnitud como por su exten-
sión territorial afectando a más de 75.000 personas y 130.000 
viviendas, y generando una necesidad urgente de respuesta que 
activó la movilización ciudadana y voluntaria⁹.  La dimensión del 
impacto y la respuesta hacen de esta emergencia un caso rele-
vante para profundizar en cómo se producen en la práctica las 
tendencias observadas previamente: quiénes participaron, cómo 
se organizó su acción y qué factores facilitaron su implicación.

Entre las personas que participaron por última vez en acciones 
relacionadas con la DANA se observa una mayor presencia de 
mujeres (53,1%) frente a hombres (46,9%). Por grupos de edad, 
la participación se concentró principalmente en personas jóve-
nes, en términos similares al voluntariado climático general. El 
grupo de 25 a 29 años (30,1%) participó en términos similares 
a la población general de 35 a 65 años (30,6%), seguidas por el 
grupo de 20 a 24 años (17,2%) y 15 a 19 años (13,7%). 

En cuanto al nivel educativo, predominan las personas con estu-
dios medios (31,5%) y superiores (35,7%), lo que apunta a una 
mayor implicación de perfi les con mayor nivel formativo. Respec-
to a la clase social, la mayor proporción corresponde a personas 
con clase alta o media alta, representando a 1 de cada 2 perso-
nas voluntarias (55,2%), seguidas por la clase media (22,4%) y 
la media baja o baja (22,3%). Además, se concentran principal-
mente en municipios de más de 10.000 habitantes (89,7%), 

Asimismo, la mayoría de las personas que participaron en la 
DANA se encuentran trabajando (69,6%), seguidas por estu-
diantes (18,1%), personas en situación de desempleo (7,1%), 
pensionistas (2,3%) y personas dedicadas al trabajo doméstico 
no remunerado (2,9%).  

En cuanto a la experiencia previa en emergencias climáticas, 
cerca de 6 de cada 10 (56,9%) había vivido previamente una 

emergencia climática, influyendo en su predisposición a par-
ticipar. Esta realidad se relaciona con la implicación previa en 
estructuras de participación: el 55,2% realiza voluntariado de 
forma habitual y el 35,6% pertenece a alguna asociación, lo que 
evidencia cómo la participación en emergencias suele canalizar-
se a través de redes de compromiso social ya existentes. 

Además, entre las razones de las personas voluntarias para cola-
borar, más de 3 de cada 4 (76,7%) lo hizo por solidaridad o apo-
yo a las personas afectadas, seguido del compromiso ambien-
tal o social (27,8%) y la afectación directa o del entorno cercano 
(26,5%), reflejando una movilización fuertemente impulsada por 
factores emocionales, de proximidad y de compromiso. o social 
(27,8%) y la afectación directa o del entorno cercano (26,5%), 
reflejando una movilización fuertemente impulsada por factores 

emocionales, de proximidad y de compromiso.

Gráfico 10. Razones para ayudar

Por solidaridad o apoyo a 
las personas afectadas

76.7%

27.8%Por compromiso ambiental o social

26.5%Porque la situación de emergencia 
me afectaba a mí o a mi familia

15.3%
Porque recibí incentivos
económicos (salario), formativos
(créditos académicos, 
certificaciones...) o de otro tipo

8.9%Por querer desarrollar nuevas
habilidades

7.8%Por querer vivir una 
experiencia nueva

4.1%Por querer ser valorado o 
reconocido socialmente

0.0%Ninguna de las anteriores
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¿Cómo se participó?
En relación con cómo se produjo la participación, la principal ac-
ción realizada en el marco de la DANA es el apoyo económico o 
donaciones (50,7%); seguido de un 44,1% con la ayuda directa 
a las personas afectadas. Además, un 42,4% colaboró con ta-
reas de limpieza o reconstrucción y un 30,9% con la difusión de 
información en redes sociales. Pese a la presencia de un perfil 
asociado en el voluntariado, la participación en actividades de 
organizaciones formales, como asociaciones o ONG, es menor 
con únicamente un 16,3%. 

La canalización de esta participación se produjo principalmente a 
través de iniciativas propias o del entorno cercano, con cuatro 
de cada diez personas organizándose de esta forma. A ello se 
suma el papel relevante de las redes sociales y grupos informales 
(30,6%) y de los grupos vecinales o comunitarios (30,1%). De 
forma similar, cerca de un tercio de las personas voluntarias 
participó a través de organizaciones o entidades de voluntaria-
do. Por el contrario, y de forma similar al voluntariado en emer-
gencias, las iniciativas impulsadas por ayuntamientos u otras 
instituciones públicas tienen un peso menor (21,3%). 

Gráfico 12. Tipos de ayuda realizados

Por iniciativa propia o de 
amistades/familiares

40.7%

30.6%A través de una organización o 
entidad de voluntariado

30.1%Mediante grupos vecinales o 
comunitarios

29.8%A través de redes sociales o 
grupos informales

21.3%

2.0%

Por iniciativa de mi ayuntamiento 
u otra institución pública

Ninguna de las anteriores

Gráfico 11. Tipos de ayuda realizados

Apoyo económico o donaciones 50.7%

44.1%Ayuda directa a personas 
afectadas

42.4%Colaboración en tareas de 
limpieza o reconstrucción

30.9%Difusión de información en 
redes sociales

16.3%

0.5%

Participación en asociaciones, 
ONGs o colectivos vecinales

Ninguna de las anteriores
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Esta participación se caracterizó por ser mayoritariamente 
breve ya que la mitad de las personas voluntarias colaboró entre 
2 y 6 días (50,3%), mientras que un 21,7% lo hizo entre 1 y 3 
semanas. Las participaciones más prolongadas, de más de tres 
semanas, representan el 12,1%, y un 13,2% colaboró únicamen-
te durante un día. 

Sin embargo, las personas asociadas tuvieron de nuevo una  
implicación más sostenida en el tiempo con mayores porcenta-
jes de participación especialmente en periodos superiores a tres 
semanas (15,2% frente a 10,4%). Por el contrario, la participa-
ción puntual de un día o menos es significativamente más fre-
cuente entre quienes no pertenecen a asociaciones (15,5%) que 
entre las personas asociadas (9%), demostrando que la vincu-
lación asociativa favorece una participación más continuada. 

En cuanto al lugar de la intervención, la DANA presentó un patrón 
diferenciado respecto a otras emergencias. Su amplia cobertu-
ra mediática y la viralización en redes sociales facilitaron una 
movilización que trascendió los límites geográficos de la zona 
afectada, haciendo posible la colaboración desde la distancia, la 
cual fue la modalidad más frecuente de actuación (32,3%), por 
encima incluso de las acciones realizadas en el propio municipio 
o zona afectada (24,6%) y en otras áreas de la misma comunidad 
autónoma (24,2%). Además, el 18,8% se desplazó a otra comu-
nidad autónoma para colaborar, lo que refleja el alcance de una 
emergencia que movilizó a la ciudadanía más allá de su entorno 
inmediato.

Gráfico 13. ¿Dónde participaste principalmente?

Me desplacé a otra zona afectada 
dentro de mi comunidad autónoma

31.3%

24.6%En mi propio municipio o zona 
afectada

24.2%
En acciones de apoyo a distancia 
(por internet, donaciones, recogida 
de material, etc)

18.8%Me desplacé a otra 
comunidad autónoma

Gráfico 14. Duración participación

Entre 2 y 6 días 50.3%

21.7%Entre 1 y 3 semanas

13.2%1 día o menos

12.1%Más de 3 semanas

2.7%No lo recuerdo
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Movilización y
valoración social de las
emergencias climáticas

La participación también influye en cómo se perciben los riesgos 
climáticos y la capacidad de respuesta de los diferentes actores. 
Consecuentemente, y en relación con la percepción sobre la 
evolución futura de las emergencias en España, la opinión pre-
dominante apunta a un incremento de este tipo de fenómenos. 
En concreto, un 55,8 % de la población considera que aumen-
tarán, frente a un 32,4 % que cree que se mantendrán igual y las 
posiciones minoritarias que anticipan una disminución (4,6 %) o 
no saben cuál será su evolución (7,1 %). Una mayoría social que 
considera que aumentarán las emergencias que se distribuye 
similarmente entre hombres, mujeres y cohortes de edad, como 
puede observarse en la figura A2.1 del Anexo.

63%

30%

4%
3%

54%

33%

5%

8%

Participó en DANA No participó en
DANA

0%

25%

50%

75%

100%

Aumentará Seguirá igual Disminuirá No lo sé

Las opiniones sobre la evolución futura de los fenómenos climá-
ticos son similares entre quienes han participado en acciones de 
voluntariado en emergencias y quienes no lo han hecho. Ahora 
bien, al centrarse únicamente en la última acción de voluntariado 
en la DANA, sí se observan diferencias significativas. Concreta-
mente, el 63 % de los participantes en la DANA considera que 
este tipo de fenómenos aumentará, frente al 54 % de quienes 
no participaron. 

Fuente: elaboración propia

Gráfico 16. Percepción del aumento de fenómenos climáticos en un
futuro según participación en la DANA del 29 de octubre de 2024 
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A esta percepción generalizada se suma un nivel elevado de 
preocupación ante distintos riesgos climáticos y sociales. La 
preocupación media se sitúa en torno a 7,2 sobre 10, es decir, 
existe una conciencia social del riesgo entre los distintos tipos de 
emergencias, aunque destacan especialmente las inundaciones, 
junto con los incendios forestales y las olas de calor, que regis-
tran los niveles más elevados de preocupación en prácticamente 
todos los grupos. 

No obstante, se observan algunas diferencias relevantes por 
sexo y edad (véase el gráfico A2.2 del Anexo). Las mujeres pre-
sentan sistemáticamente mayores niveles de preocupación que 
los hombres en todos los tipos de riesgos analizados, y las cohor-

Fuente: elaboración propia
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tes más jóvenes (especialmente entre 15 y 24 años) tienden a 
mostrar niveles de preocupación ligeramente inferiores. 

No obstante, a pesar de los niveles de preocupación y percep-
ción del aumento de crisis, se percibe un nivel limitado de pre-
paración entre la población, es decir, existe una brecha entre la 
percepción de preparación y la preocupación de evolución en 
el futuro. Así, el 43,2% afirma no estar preparado y el 26,1% 
manifiesta no saber valorar su nivel de preparación, frente a un 
30,7% que afirma sí estarlo. Es decir, aunque existe conciencia 
sobre el aumento de las emergencias climáticas, la mayoría de 
la población percibe limitaciones para afrontarlas, destacando 
la necesidad de fortalecer la educación y la formación en este 
ámbito. 

Gráfico 17. Autopercepción de preparación ante
emergencias climáticas por sexo y edad
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Además, el sentido de preparación es diferente en la población. 
Entre las mujeres, destaca la percepción de falta de prepara-
ción en todos los grupos de edad, con porcentajes que oscilan 
entre alrededor del 50%. Por su parte, los hombres perciben un 
mayor nivel de preparación en términos generales, destacando 
los grupos de 20 a 24 años y 25 a 29 años, donde una mayoría 
(60 % y 48% respectivamente) declara sentirse preparado, en 
contraste con el resto de los grupos de edad, donde predomina la 
percepción de no preparación. 

A este marco, se añade un elemento clave: la pertenencia a aso-
ciaciones se relaciona de manera significativa con una mayor 
percepción de preparación. Es decir, quiénes ya forman parte de 
estas estructuras cuentan con una mayor perspectiva sobre este 
ámbito ya que cuentan con mayor formación e información ante 
estas situaciones¹⁰. De este modo puede observarse que, entre 
las personas asociadas, una mayoría (53,4 %) declara sentirse 
preparada para afrontar emergencias climáticas, frente a un 30,8 

% que manifiesta no estarlo. Por el contrario, entre quienes no 
están vinculados a ningún tipo de asociación, la tendencia se 
invierte, ya que, únicamente un 23,6 % se considera preparado, 
mientras que un 47,1 % afirma no estarlo.  

Además, la participación ciudadana emerge como un eje central 
en la gestión de emergencias, siendo percibida socialmente 
como más eficaz que la acción institucional (62,6 % de valora-
ción positiva). También se interpreta ayudar en este tipo de con-
textos como una forma de acción política (61,8 % de valoración 
positiva), y las redes sociales se consolidan como una herra-
mienta clave de participación (62,6 % de valoración positiva). No 
obstante, estas valoraciones no son homogéneas (véase gráfico 
3 del Anexo): las mujeres tienden a mostrar mayores grados de 
acuerdo, mientras que los hombres presentan evaluaciones más 
críticas, aunque con diferencias relativamente moderadas entre 
los distintos grupos de edad. 



26

El caso de la DANA
La evaluación de la

gestión de emergencias:

Respecto a la valoración de las respuestas a emergencias, la 
DANA del 29 de octubre de 2024 constituye un caso empírico 
especialmente relevante para evaluar la percepción social de la 
gestión de las emergencias. Al tratarse de un evento reciente, 
que provocó una intensa movilización ciudadana y un elevado 
nivel de participación voluntaria, permite analizar cómo distintos 
colectivos perciben la eficacia de la respuesta ante situaciones 
de crisis climática. 

No obstante, cabe destacar que este episodio no estuvo exento 
de la circulación de narrativas de desinformación en torno a la 
gestión de la emergencia. Estudios anteriores señalan conte-
nidos dirigidos tanto al desprestigio de instituciones públicas 

como a determinadas entidades sociales, junto con otros men-
sajes vinculados a la desinformación climática, infraestructuras 
y cuestiones relacionadas con la seguridad¹¹ que han podido 
afectar a la percepción social de los actores implicados en la 
respuesta a la emergencia climática. 

Consecuentemente, los resultados muestran una clara diferen-
ciación: las instituciones vinculadas a la seguridad y la res-
puesta ante emergencias generan mayor confianza entre la 
población, destacando los servicios de emergencia con un 66,5 
% y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con un 62,9 %. Ade-
más, la comunidad local y el vecindario alcanzan un 51,5 % de 
confianza, mientras que las ONGs y organizaciones sociales un 
38,1 %. 

Gráfico 18. Nivel de confianza (4-5) en diferentes actores involucrados
en la DANA del 29 de octubre de 2024 

Fuente: elaboración propia
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En contraste, las instituciones políticas presentan niveles de 
confianza considerablemente más bajos, con valores inferiores 
al 30 % para todos los niveles de gobierno, lo que pone de mani-
fiesto una brecha en la percepción de los actores institucionales 
y sociales. 

Una tendencia que también se ve reflejada en la valoración de 
los distintos colectivos que estuvieron involucrados en las tareas 
de recuperación de la DANA. Las personas voluntarias obtie-
nen la mejor valoración, con un 80,7%, al igual que las vecinas, 
con un 78,7% de opiniones positivas, reconociendo su labor y 
la importancia del apoyo comunitario en situaciones de crisis. 
Además, un 73% reconoce el papel destacado de la juventud en 
la respuesta en esta emergencia.  

Gráfico 19. Valoración de diferentes actores relacionados con
la respuesta a la DANA del 29 de octubre de 2024 

Por su parte, otros colectivos vinculados a la atención directa a 
la población, como los centros médicos y los Cuerpos y Fuerzas 
de Seguridad del Estado, también reciben valoraciones mayori-
tariamente positivas alrededor del 60%. Instituciones como los 
centros escolares, las entidades y los servicios sociales obtienen 
resultados más moderados, situadas entre aproximadamente el 
40% y el 54% de valoraciones positivas, acompañadas de por-
centajes relativamente elevados de posicionamientos interme-
dios o de indecisión. En contraste, las empresas presentan una 
valoración más dividida, con un 35,3% de opiniones positivas y 
casi la mitad de las respuestas en posiciones neutras.  

Fuente: elaboración propia
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Por su parte, la administración pública es, de nuevo, el colectivo 
peor valorado, con un 48,1% de opiniones negativas y solo un 
18,9% de valoraciones positivas, lo que refleja un alto nivel de 
insatisfacción o crítica respecto a su actuación durante la crisis. 

No obstante, las valoraciones no se distribuyen de forma homo-
génea entre la población (véase la figura A2.5 del Anexo). Los 
grupos jóvenes, y en particular los hombres jóvenes, presentan 
los valores más bajos en comparación con otros segmentos de la 
población. Esta tendencia es especialmente notable en la valo-
ración de centros escolares, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 
Estado, así como de ONGs y entidades y servicios sociales. 

Además, las voluntarias que han participado en emergencias 
tienen una valoración más positiva de la mayoría de los co-
lectivos implicados en la respuesta. Las mayores diferencias se 
observan en la valoración de la administración pública, que pasa 
del 13,5 % de valoración positiva entre quienes no participaron al 
26,5 % entre quienes sí lo hicieron, lo que supone una diferencia 
de 13 puntos porcentuales. También destacan los incrementos 
en la valoración positiva de entidades y asociaciones (ONGs, 
sindicatos y otras organizaciones), con 52,5 % entre quienes 
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participaron frente a 39,6 % entre quienes no lo hicieron (+12,9 
puntos), y de los centros escolares, con 60,4 % frente a 49,2 % 
(+11,2 puntos). 

Asimismo, quienes han participado en emergencias muestran 
una valoración más favorable de los servicios sociales (+10,3 
puntos) y de las empresas (+8,3 puntos). En el caso de los centros 
médicos, aunque la valoración ya es elevada entre el conjunto de 
la población, la participación también incrementa ligeramente la 
valoración positiva (+3,1 puntos). Por el contrario, los vecinos y 
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado presentan valores 
ligeramente superiores entre quienes no participaron que entre 
quienes sí lo hicieron, aunque las valoraciones se mantienen al-
tas en ambos grupos.

En conjunto, la participación directa en emergencias transforma 
positivamente la percepción sobre quienes intervienen en la res-
puesta al tener una visión más cercana del trabajo que realizan 
los actores. Es decir, la experiencia no solo moviliza, sino que 
también construye una percepción más favorable de la capa-
cidad de respuesta colectiva ante las emergencias. 

Fuente: elaboración propia

Gráfico 20.  Valoración de diferentes actores relacionados con la respuesta
a la DANA del 29 de octubre de 2024 por participación en voluntariado 
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Conclusiones
En un contexto marcado por el aumento de los fenómenos climá-
ticos extremos, cada vez más frecuentes e interconectados, la di-
versidad de experiencias de emergencia pone de manifiesto que 
la vulnerabilidad climática no se limita a episodios aislados. De 
hecho, 1 de cada 2 personas cree que las emergencias aumenta-
rán en los próximos años, generando escenarios conectados con 
crisis sociales y humanitarias que requieren respuestas rápidas 
y coordinadas. En este contexto, la movilización voluntaria se 
consolida como un elemento clave de respuesta social ante la 
crisis climática.

Como destaca el Observatorio del Voluntariado, la tasa de volun-
tariado en España presenta una tendencia al alza desde 2022 
pero es necesario no sólo cuantificar el nivel de voluntariado sino 
también entender sus características y limitaciones para avanzar 
hacia modelos más estructurados que permitan sostener y refor-
zar esta implicación en el tiempo y poder articular el voluntariado 
de una manera eficaz, especialmente, en el contexto de las emer-
gencias climáticas.

Así, los resultados destacan la existencia de una base partici-
pativa: un 41,4 % de la población ha colaborado en acciones de 
voluntariado vinculadas a emergencias con una alta tasa de par-
ticipación entre las cohortes más jóvenes. Este voluntariado se 
caracteriza por ser mayoritariamente puntual e informal ya que la 
mayoría de las intervenciones se concentran en periodos breves 
y se canalizan principalmente a través de iniciativas propias o del 
entorno cercano. 

No obstante, las experiencias previas y la vinculación asocia-
tiva emergen como factores diferenciales¹². Entre las personas 
voluntarias, aquellas que forman parte de asociaciones no solo 
participan con mayor continuidad, sino que también presentan 
mayores niveles de preparación percibida. Es decir, las estruc-
turas organizadas no solo sostienen la participación en el tiempo, 
sino que también contribuyen a mejorar las capacidades indivi-
duales y colectivas mediante el acceso a recursos, equipamiento 
adecuado y preparación tanto técnica como psicológica, factores 
clave en escenarios de emergencia. 

Contrariamente, las principales razones que emergen entre quié-
nes no participan están relacionadas con barreras prácticas, 
como la falta de tiempo o disponibilidad, la ausencia de recursos 
o el desconocimiento de cómo implicarse. Es decir, la implica-
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ción en el voluntariado no depende únicamente de la voluntad 
individual, sino también de la disponibilidad de recursos y de 
la existencia de canales accesibles que permitan canalizar esta 
potencial participación. 

Además, la experiencia en el voluntariado también destaca como 
un elemento clave en la valoración de la gestión de estas crisis. 
Haber participado en acciones de voluntariado climático ma-
tiza las opiniones sobre la gestión, incrementando la valoración 
de los diferentes actores implicados, especialmente las orga-
nizaciones sociales. La experiencia de la DANA también refuer-
za estas ideas: la valoración de la respuesta social es la más 
positiva, especialmente la referente al voluntariado y el entorno 
comunitario, frente a una posición más crítica de la actuación 
institucional. 

En conclusión, existe una disposición a implicarse en activida-
des de voluntariado y, por tanto, de una potencial movilización 
social de respuesta a situaciones de crisis climáticas. Sin embar-
go, cuando recientemente se ha articulado esta participación, 
ha sido de forma reactiva y puntual, y no preventiva, poniendo 
en evidencia debilidades estructurales que dificultan la coordi-
nación y la sostenibilidad en el tiempo en contextos donde son 
necesarias.  

Ante esta situación, resulta clave apostar por medidas de adap-
tación al cambio climático que incluyan la planificación y pre-
paración para emergencias futuras a través del trabajo en red 
de las organizaciones de voluntariado y las instituciones. Como 
ya se ha demostrado en distintas experiencias, la educación 
ambiental y la participación social actúan como herramientas 
fundamentales de cambio social, al contribuir a transformar 
la conciencia ambiental y las prácticas tanto individuales como 
colectivas en relación con la crisis climática¹³. 

Consecuentemente, resulta necesario fortalecer las estructu-
ras de participación para facilitar la formación y la colabora-
ción estable necesaria en las respuestas a las crisis climáticas 
que seguirán produciéndose en los próximos años. Esto implica 
reforzar los espacios de participación, como los Consejos de 
Juventud y las entidades juveniles, a través de la promoción del 
asociacionismo, el aumento de su financiación y el desarrollo de 
recursos formativos y de apoyo a las entidades. Asimismo, y con 
el objetivo de movilizar a la población no voluntaria, se pone de 

manifiesto la necesidad de visibilizar el trabajo de las asocia-
ciones para garantizar la accesibilidad en el conjunto de la 
sociedad, y especialmente, entre la juventud, ya que tal y como 
señalan estudios recientes¹⁴, comprender el papel de las perso-
nas jóvenes resulta clave para fortalecer su resiliencia, su sentido 
de agencia y reducir los sentimientos de impotencia y desespe-
ranza ante crisis derivadas de desastres naturales. 

No obstante, si bien resulta necesario poner en valor el papel 
del voluntariado y reconocer las competencias y aprendiza-
jes que genera, es igualmente fundamental subrayar que este 
no debe sustituir en ningún caso al trabajo profesional. Pese 
a su contribución al fortalecimiento local y a la recuperación en 
el corto plazo, las respuestas voluntarias presentan limitaciones 
inherentes, como la escasez de recursos, por lo que la acción 
voluntaria debe entenderse como un complemento que refuerza 
la respuesta ante emergencias, pero no como un mecanismo que 
reemplace empleos remunerados debiendo de ir acompañada 
del respaldo institucional. 

En definitiva, ante el escenario climático en el que nos encontra-
mos, la juventud tiene un papel fundamental en la respuesta 
a desafíos futuros, lo que requiere no solo reforzar los meca-
nismos que facilitan su participación, sino también avanzar hacia 
políticas que integren de forma activa la voz de la juventud en 
la justicia climática, la transición ecológica y la cohesión social.
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Recomendaciones
Ante el contexto actual, en el que el cambio climático se ha con-
solidado como uno de los principales desafíos sociales, y además 
ha aumentado la frecuencia e intensidad de fenómenos climáti-
cos extremos, la participación ciudadana se perfila como un ele-
mento clave en la gestión de emergencias. En este escenario, no 
solo están en juego infraestructuras o recursos materiales, sino 
también la capacidad de la sociedad para organizarse y respon-
der ante situaciones de crisis. 

Así, las políticas públicas no deben limitarse únicamente a 
responder a las emergencias cuando ocurren, sino que deben 
orientarse también a preparar a la sociedad para afrontarlas de 
forma colectiva y eficaz. Es decir, más allá de la reacción pun-
tual, se debe construir una base social que esté capacitada para 
implicarse en situaciones de emergencia. Esto implica no solo 
fomentar la voluntad de participar, sino también asegurar que las 
personas cuentan con los recursos y las habilidades necesarias 
para hacerlo. Por tanto, resulta clave adoptar un enfoque inte-
gral que actúe sobre los distintos espacios donde se generan las 
oportunidades de participación. 

Por ello, se propone: 

Gobernanza climática y 
participación juvenil 
•	Situar a la juventud en el centro de la acción climá-
tica, fortaleciendo los mecanismos de participación 
democrática.  

•	Incorporar de forma obligatoria un “Youth Test Climá-
tico” en todas las políticas públicas relacionadas con el 
cambio climático, evaluando su impacto específico en las 
personas jóvenes y garantizando su participación en el 
diseño, implementación y evaluación. 

•	Garantizar la participación vinculante de la juventud en 
la gobernanza climática mediante su inclusión en órga-
nos consultivos y de toma de decisiones a nivel estatal, 
autonómico y local. 

•	Establecer mecanismos permanentes de diálogo es-
tructurado entre administraciones públicas y organiza-
ciones juveniles climáticas, asegurando su continuidad 
en el tiempo. 

•	Promover la alfabetización mediática climática, do-
tando a la juventud de herramientas para combatir la 
desinformación y el negacionismo climático en entornos 
digitales. 

•	Crear asambleas ciudadanas por el clima y espacios 
deliberativos inclusivos con retorno institucional claro. 

•	Impulsar paneles científicos que combatan el negacio-
nismo climático y mejoren la calidad del debate público. 
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Preparación y respuesta 
ante desastres climáticos 
•	Establecer protocolos claros de actuación ante desas-
tres climáticos, definiendo procedimientos, responsabili-
dades y recursos necesarios.  

•	Garantizar que la participación en tareas de recupera-
ción se realice en condiciones seguras, contemplando los 
riesgos asociados.  

•	Dotar a las entidades juveniles, tercer sector y consejos 
de la juventud de recursos materiales adecuados para 
una intervención eficaz y segura.  

•	Prever mecanismos de integración para personas vo-
luntarias no vinculadas a organizaciones, asegurando 
coordinación y acceso a materiales básicos.  

•	Reforzar el papel de las entidades sociales en la orga-
nización y coordinación del voluntariado, evitando actua-
ciones descoordinadas. 

Fortalecimiento del 
asociacionismo y el 
voluntariado juvenil 
•	Crear recursos formativos para la creación, gestión y 
sostenimiento de asociaciones juveniles.  

•	Aumentar la financiación destinada a entidades juveni-
les y Consejos de la Juventud, incluyendo el incremento 
de las partidas del INJUVE. 

•	Impulsar el reconocimiento institucional de la educa-
ción no formal como herramienta clave de aprendizaje.  

•	Reconocer las competencias adquiridas a través del vo-
luntariado, mejorando su valorización social y su impacto 
en la empleabilidad juvenil.  

•	Rechazar cualquier forma de voluntariado que sustitu-
ya empleo remunerado.  

•	Sensibilizar y fomentar la participación juvenil en el vo-
luntariado como herramienta de transformación social.  

•	Mejorar la visibilización y el acceso a los recursos 
de voluntariado a todos los niveles (local, estatal e 
internacional).  

•	Fomentar el trabajo en red entre organizaciones y 
personas voluntarias para mejorar la coordinación y el 
impacto. 

•	Impulsar la creación y adecuación de espacios públi-
cos verdes y centros juveniles sostenibles como nodos 
de participación, educación ambiental y organización 
comunitaria. 

•	Facilitar el acceso de asociaciones juveniles a infraes-
tructuras públicas, simplificando trámites administrati-
vos y reduciendo barreras burocráticas. 

•	Promover programas de voluntariado ambiental vin-
culados al territorio, que combinen acción climática con 
procesos formativos y comunitarios. 

•	Fomentar redes locales de respuesta comunitaria fren-
te a emergencias climáticas, garantizando una participa-
ción coordinada, segura y eficaz. 
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Prevención, adaptación y 
planificación climática 
•	Poner en marcha el Plan Nacional de Adaptación Cli-
mática (PNAC) 2021-2030 en su segundo programa 
2026-2030, con objetivos a corto, medio y largo plazo, 
reforzando un enfoque preventivo frente a respuestas 
reactivas.  

•	Apostar por medidas estructurales de adaptación al 
cambio climático, como la mejora del aislamiento de edi-
ficios y el desarrollo de infraestructuras resilientes.  

•	Implementar una red nacional de refugios climáticos 
accesibles y gratuitos, con servicios básicos, zonas ver-
des y espacios comunitarios. Estos espacios deben fun-
cionar también como puntos de encuentro, participación 
ciudadana y sensibilización ambiental, prestando espe-
cial atención a personas en situación de vulnerabilidad.  

•	Integrar la salud como eje transversal de las políticas 
climáticas, considerando su impacto directo en el bien-
estar de la población.  

•	Establecer líneas claras de financiación para mitiga-
ción, adaptación y pérdidas y daños, priorizando a los 
colectivos más afectados, como la juventud, la infancia y 
otros grupos en situación de vulnerabilidad.  

•	Incluir medidas de adaptación de los puestos de tra-
bajo a los riesgos climáticos en el marco de la transición 
justa, en coordinación con el PNAC. 

Educación climática y 
transformación ecosocial 
•	Desarrollar programas de educación temprana sobre 
participación climática y derechos ambientales, adapta-
dos a diferentes edades.  

•	Incorporar una educación climática, emocional y trans-
formadora en los currículos oficiales, con perspectiva 
ecosocial y de justicia climática.  

•	Garantizar formación obligatoria del profesorado 
en cambio climático, justicia climática y gestión de la 
ecoansiedad.  

•	Promover espacios de participación juvenil en centros 
educativos y ámbitos municipales.  

•	Impulsar un enfoque educativo intergeneracional 
que refuerce la corresponsabilidad social ante la crisis 
climática. 

•	Apoyar a las entidades juveniles que desarrollan educa-
ción ambiental experiencial, reconociendo su papel en la 
generación de conciencia ecológica, habilidades colecti-
vas y vínculo con el entorno. 

•	Garantizar el acceso equitativo a experiencias en la 
naturaleza, especialmente para infancia y juventud en 
contextos urbanos o en situación de vulnerabilidad. 
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Anexos
A1: Metodología

La encuesta realizada en el contexto del proyecto cuenta con una 
muestra de 2.000 personas y recoge información sobre caracte-
rísticas sociodemográficas, participación social, voluntariado en 
emergencias y actitudes políticas. 

Para garantizar la robustez de los resultados ante la presencia 
de valores perdidos, se aplicó una imputación múltiple mediante 
ecuaciones encadenadas (MICE, por sus siglas en inglés), que 
generó cinco bases de datos completas. En concreto, se impu-
taron a partir de la información disponible en el resto de las va-
riables sociodemográficas los valores correspondientes al 5% de 
las observaciones de la variable que indicaba si la persona había 
vivido una emergencia o no. Los resultados de cada imputación 
se combinaron calculando la media de las estimaciones indivi-
duales, lo que permite obtener un resultado final que refleja la 
variabilidad introducida por el proceso de imputación.

Modelo de regresión logística binaria 

Para identificar qué factores se asocian de forma independiente 
con la participación en emergencias, se desarrolló un modelo de 
regresión logística binaria para estimar la probabilidad de parti-
cipar controlando el efecto del resto de variables. 

La variable dependiente es la participación en emergencias en 
los últimos dos años (variable binaria: participó / no participó). 
Y, como variables independientes se incluyeron factores socio-
demográficos (sexo, grupo de edad, nivel educativo y clase so-
cial[MC14.1]), de participación social (pertenencia a asociaciones 
y experiencia previa en voluntariado) y actitudinales (ideología 
política). La variable relacionada con el tamaño del municipio fue 
descartada tras detectarse problemas de multicolinealidad con 
otras variables del modelo.

Para facilitar la interpretación de los resultados, los coeficien-
tes del modelo se presentan a través de los efectos marginales 
promedio (AME, por sus siglas en inglés). Este indicador resume 
cuánto aumenta o disminuye la probabilidad de participar en 
emergencias cuando cambia una determinada característica, 
mostrando así qué variables son más relevantes y en qué direc-
ción actúan. 

Tabla 1. Tratamiento y selección de
variables para el análisis

Variable

Participación en 
emergencias

Categorías/Recodificación

Participación en acciones de 
voluntariado en emergencias 
climáticas en lo últimos dos años

· Sí
· No

· Sí
· No
· Sí
· No

· Sí
· No

· Izquierda (1-2)
· Centro izquierda (3-4)
· Centro (5)
· Centro derecha (6-7)
· Derecha (8-9)

· Hombre
· Mujer
· 15-19
· 20-24
· 25-29
· 30-34
· 35-65

· Primaria o menos
· Secundaria 1º ciclo
· Secundaria 2º ciclo
· Universitaria
· Otros

· Alta/Media Alta
· Media
· Media Baja/Baja

Sociodemográficas

Sexo

Edad

Nivel educativo

Clase social

Pertenencia a una asociación

Realización de voluntariado 
habitualmente

Ideología

Haber sufrido una situación de 
emergencia climática (inundaciones, 
incendios forestales, olas de calor, 
etc.) en los últimos dos años

Capital social y experiencia

Ideología política

Fuente: elaboración propia

*Nota metodológica 

La intensificación de los fenómenos climáticos extremos en los 
últimos años sitúa a este ámbito de investigación en un campo 
emergente. En este contexto, este informe realiza un análisis ex-
ploratorio de las tendencias de la participación en el voluntariado 
climático y los resultados deben interpretarse en esta línea. No 
obstante, los predictores identificados son consistentes con la 
literatura sobre participación cívica, reforzando la consistencia 
de los resultados obtenidos. 
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A2: Gráficos adicionales
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A2.1. Percepción sobre la evolución de emergencias en España por sexo y edad

Fuente: elaboración propia
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A2.2. Nivel medio de preocupación (escala 0-10) sobre diferentes
emergencias climáticas por sexo y edad

Fuente: elaboración propia
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A2.3. Porcentaje de acuerdo (niveles 4-5) con acciones de
participación ciudadana por sexo y edad

Fuente: elaboración propia
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A2.4. Nivel de confianza en diferentes actores vinculados a
emergencias por sexo y edad
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A2.5. Porcentaje de valoración positiva de diferentes actores por edad y género

Fuente: elaboración propia
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